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POZYCJA KONKURENCYJNA POLSKIEGO SEKTORA
DRZEWNEGO NA RYNKU KRAJOWYM I EUROPEJSKIM

Artykut przedstawia wyniki badan, pozwalajqcych na kompleksowq analize pozy-
¢ji konkurencyjnej przemystow sektora drzewnego na rynku krajowym oraz euro-
pejskim. Badaniami objeto przemysty: drzewny, celulozowo-papierniczy i meblar-
ski. Analizy dokonano na podstawie danych statystycznych. Badania mialy
charakter retrospektywny i obejmowaty lata 2002—-2006.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, pozycja konkurencyjna, sektor drzewny, me-
toda wskaznikowa

Wprowadzenie

W systemie rynkowym jedna z podstawowych kategorii stanowi konkurencyj-
nos$¢. Jest to pojecie teoretyczne, nie majace bezposrednich desygnatow w rze-
czywisto$ci. Aby opisa¢ konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa, branzy, gatezi lub
gospodarki, nalezy rozpatrywaé takie elementy jak: pozycja konkurencyjna,
przewaga konkurencyjna, potencjal konkurencyjny, zdolno$¢ konkurencyjna.

Celem artykulu jest przedstawienie wynikow badan, ktore pozwolity na
okreslenie pozycji konkurencyjnej sektora drzewnego na rynku krajowym
1 europejskim.

Pozycja konkurencyjna opisuje konkurencyjnos¢ ex post. W przypadku
przedsigbiorstwa, branzy, galezi osiagnigta pozycja konkurencyjna jest skutkiem
zrealizowanej strategii konkurencyjnej i strategii konkurencyjnych rywali. Jest
to gldwnie wynik oceny poprzez rynek (w szczegdlnosci przez nabywcow) tego,
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co dana jednostka gospodarcza na nim oferuje [Gorynia 2001]. Pozycja konku-
rencyjna dziedzin gospodarki/ kraju w migdzynarodowych rankingach odnosi sig
glownie do udziatu danej dziedziny gospodarki w wymianie handlowej. Wynika
zatem ze wzglednego usytuowania wsrod partnerow handlowych i zalezy
zarowno od wewngtrznych, jak i zewngtrznych przemian ekonomicznych [Jako-
bik 2001].

Pierwszym etapem badan byla analiza pozycji konkurencyjnej sektora
drzewnego na rynku krajowym. W tym celu postuzono si¢ syntetycznymi mia-
rami, takimi jak udzial w rynku oraz osiagnigta sytuacja finansowa. Ponadto,
wykorzystano nastgpujace miary: rentowno$¢ (relatywna, tzn. w pordwnaniu
z konkurentami branzy), poziom kosztow, saldo handlu zagranicznego, poziom
naktadow finansowych na dziatalno§¢ innowacyjna, produktywno$¢ pracy
[Bidzinska i in. 2007].

W dalszej czgsci badan, wykorzystujac miedzy innymi wskaznik ujawnione;j
przewagi komparatywnej (Revealed Comparative Advantage — RCA), dokonano
analizy pozycji konkurencyjnej sektora drzewnego w Europie.

W przyjetym postgpowaniu badawczym zakres podmiotowy analizy obej-
mowat sektor drzewny, a wigc zasadniczo: produkcje drewna i wyrobow
z drewna oraz z korka, wyrobow ze stomy 1 materialow uzywanych do wyplata-
nia, tj. dzial 20 Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)' okreslana w artykule
jako przemyst drzewny, produkcj¢ masy widknistej, papieru oraz wyrobow
z papieru, tj. dzial 21 PKD (okreslang jako przemyst celulozowo-papierniczy),
oraz produkcj¢ mebli, tj. grupg 36.1 PKD (okreslang jako przemyst meblarski),
na tle przemystu ogotem (sekcja C+D+E) i przetworstwa przemystowego (sek-
cja D).

Analizy pozycji konkurencyjnej sektora drzewnego dokonano na podstawie
krajowych danych statystycznych oraz dost¢pnych baz danych migdzynarodo-
wych (m.in. FAOSTAT, LABORSTA). Ma ona charakter retrospektywny i obej-
muje lata 2002—-2006.

Pozycja konkurencyjna sektora drzewnego na rynku krajowym

Zachowania rynkowe przedsigbiorstw zdeterminowane sa przez struktury rynku.
Zaleza takze od warunkow ekonomicznych, w jakich dzialaja. Warunki te po
stronie podazy okre$lone sa gtéwnie przez dostgp do surowcoOw i materiatdow
oraz najnowszych technologii, rodzaj wyrobow i zdolno$¢ produkcyjna poszcze-

' Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
z dnia 20 stycznia 2004 roku (Dz. U. 2004, Nr 33, poz. 289) i Rozporzadzenie Rady
Ministrow zmieniajace rozporzadzenie w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
(PKD) z dnia 14 lipca 2004 roku (Dz. U. 2004, Nr 165, poz. 1727).
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golnych uczestnikow rynku, korzysci skali oraz elastyczno$¢ podazy. Po stronie
popytu wyznacza je tempo rozwoju rynku, stosowane technologie marketingowe
substytutow, cykliczno$¢ lub sezonowos¢ popytu oraz elastycznos¢ cenowa.

Ocena konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, branzy, sektora moze by¢ wielo-
aspektowa i na ogot uwzglednia wiele réoznorodnych kryteridw, z ktorych kilka,
najwyzej kilkanascie, decyduje o pozycji na rynku.

W latach 2003-2006 w Polsce miaty miejsce wyrazne zmiany pozycji kon-
kurencyjnej przedsigbiorstw przemystowych. Polegaly one na rosnacej roli
przedsigbiorstw duzych, zwlaszcza zatrudniajacych powyzej 1000 osoéb oraz,
mimo nadal znaczacej roli przedsigbiorstw matych, tendencji do spadku udziatu
ich produkcji w rynku® (tabela 1).

Srednio w krajowych sektorach przetwoérczych odsetek produkeji dostarczo-
nej przez przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 1000 osob wzrost z 28,4%
w 2003 roku do 33,5% w 2006 roku, a w przedsigbiorstwach zatrudniajacych do
49 0s6b zmalal odpowiednio z 14,1% do 12,0%. Podobne tendencje miaty miej-
sce w sektorze drzewnym, zwlaszcza w przemysle meblarskim (do 2005 roku),
w ktorym duze przedsigbiorstwa dostarczyly w 2005 roku 29,4% produkcji
i bylo to o ponad 4 punkty procentowe wigcej niz w 2003 roku, natomiast
przedsigbiorstwa mate — w 2005 roku 14,4%, a w 2003 roku 15,0%. W 2006
roku w tym przemys$le wystapily wyrazne zmiany i odsetek dostarczonej
produkcji w przedsigbiorstwach zatrudniajacych powyzej 1000 oséb zmalat do
18,1%, tj. w relacji do 2005 roku o 11 punktéw procentowych, a zatrudniajacych
do 49 0s6b wzrost do 18,3%, tj. o ponad 4 punkty procentowe wigcej niz w 2005
roku.

Jednoczesnie jednak, mimo ogdlnie podobnych tendencji do sektorow prze-
tworczych, w sektorze drzewnym rola matych i $rednich przedsigbiorstw jest
wigksza. Odsetek produkcji dostarczonej przez przedsigbiorstwa mate i $rednie
(z wyjatkiem przemystu celulozowo-papierniczego) jest wyzszy niz $rednio
w przetworstwie przemystowym. Dotyczy to zwlaszcza przemystu drzewnego,
w ktorym udziat przedsigbiorstw malych w produkcji sprzedanej w analizowa-
nym okresie wynosit 20,9-21,9%.

Jednym z gtéwnych miernikéw informujacych o pozycji konkurencyjnej jest
udziat w rynku. Udzial wartosci produkcji przemystow sektora drzewnego
w produkcji przemystu ogoétem od 2002 roku niestety sukcesywnie maleje
i w 2006 roku w przemysle drzewnym osiagnat 2,1%, w przemysle meblarskim
- 3,2%, celulozowo-papierniczym — 2,0% (tabela 2).

Lacznie udzial sektorow przetwdrczych w przemysle wzrost — z 78,3%
w 2002 roku do 82,9% w roku 2006. Oznacza to, ze pozycja konkurencyjna
sektora drzewnego na rynku krajowym uleglta pogorszeniu.

? Dotyczy podmiotéw zatrudniajacych ponad 9 0séb.
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Tabela 1. Udzial przedsigbiorstw sektora drzewnego wedlug ich wielko$ci w pro-
dukcji sprzedanej w latach 2003-2006

Table 1. The share of the wood sector companies, by their size, in sold production in the
period 2003-2006

Produkcja sprzedana' w podmiotach gospodarczych
Sold production” in business entities

W tym o zatrudnieniu osob:
employing:
Wyszczegblnienie Lata . 1000
; . Ogdtem
Detailed list Years %ota f i wiccej
9-49 | 50-99 |100-249(250-499|500-999| 1000
and
more
%
Przetworst 2003 100,0 14,1 89 | 184 | 146 | 156 | 284
rze W"f Wo 2004 100,0 12,9 83 | 173 | 144 | 144 | 327
%Z}”‘;gjﬂf’ge 2005 100,0 12,9 8,1 172 | 145 | 159 | 314
o 2006 100,0 12,0 7,7 | 170 | 140 | 158 | 335
Produkcja drewna 2003 100,0 21,9 10,0 15,3 19,3 * *
i wyrobow [...] 2004 100,0 21,9 96 | 164 | 196 * *
Manufacture of wood 2005 100,0 21,5 9,6 16,9 17,9 * *
and products [ ...] 2006 100,0 20,9 | 10,1 163 | 17,5 | 21,8 | 134
Produkcja masy
Wiok“‘SteJI; papieru | 5003 | 1000 93 | 100 | 254 | 181 55 | 317
oraz wyrobow 2004 100,0 89 | 114 | 251 18,0 68 | 298
Lpap‘?:”; - 2005 100,0 9,8 89 | 299 | 177 * *
anufacture of pulp, | 5006 | 100,0 9.3 80 | 219 | 180 * *
paper and paper
products
Produkeia mebli 2003 100,0 15,0 85 | 17,7 | 142 | 195 | 251
Mr" ‘;Cllarmef‘ 2004 100,0 13,8 88 | 16,1 120 | 21,1 | 282
ﬁtfﬁu‘jz ure o 2005 100,0 14,4 83 | 161 | 132 | 186 | 294
2006 100,0 183 | 114 | 209 | 14, 172 | 18,1

! Wartos¢ produkeji sprzedanej w cenach biezacych.

! Value of sold production in current prices.

* Dane w tym przedziale zatrudnienia nie sa publikowane ze wzglgdu na konieczno$¢ zachowania
tajemnicy statystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publiczne;.

* Data in this employment bracket is not published due to statistic secret as defined in the act on public
statistics.

Zrodto: Rocznik Statystyczny Przemystu 2003, GUS, Warszawa 2003, s. 15-17; Rocznik Staty-
styczny Przemystu 2004, GUS Warszawa 2004, s. 52—54; Rocznik Statystyczny Przemystu 2005,
GUS Warszawa 2005, s. 54-56; Rocznik Statystyczny Przemystu 2006, GUS, Warszawa 2006,
s. 54-56, Rocznik Statystyczny Przemystu 2007, GUS, Warszawa 2007, s. 54-56.

Source: Industry Statistics Yearbook 2003, GUS, Warszawa 2003, pp. 15-17; Industry Statistics Year-
book 2004, GUS Warszawa 2004, pp. 5254, Industry Statistics Yearbook 2005, GUS Warszawa 2005,
pp- 54-56; Industry Statistics Yearbook 2006, GUS, Warszawa 2006, pp. 54-56, Industry Statistics
Yearbook 2007, GUS, Warszawa 2007, pp. 54-56.
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Tabela 2. Udzial sektora drzewnego w produkcji sprzedanej przemystu ogélem
w Polsce w latach 20022006
Table 2. The share of the wood sector in total sold production of industry in the period

2002-2006 in Poland

Ceny biezace
Current prices
. Jednostka
Wyszczegolnienie miary
Detailed list' Measurement 2002 2003 2004 2005 2006
unit
Przemyst ogotem mld zt
Industry in total billion PLN 404.5 4546 356.4 >73.8 6472
Przetworstwo mid zt
przemystowe billion PLN 316,9 365,3 4593 470,6 536,3
Manufacturing
Udziat w przemysle
ogodlem o
The share in industry % 78,3 80,4 82,5 82,0 82,9
in total
Sektor drzewny mld zt
Wood sector billion PLN 304 36,7 42.9 43.8 41.2
Udziat w przemysle
ogbltem w tym: o
The share in industry, includ- % 7.3 8,1 7.7 7,5 7.3
ing:
Produkcja drewna
i wyrobow [...] mld zt
Manufacture of wood and billion PLN 9.9 10,5 12,6 13,0 13,9
products [...]
Udzial w przemysle ogétem
The share in industry % 2,4 2,3 2,2 2,2 2,1
in total
Produkcja masy
wloknistej, papieru oraz mld 7t
wyrobow z papieru o 9,6 10,9 12,0 12,2 12,9
. . billion PLN

Manufacture of pulp, paper
and paper products
Udzial w przemysle
ogotem o
The share in industry % 2,4 2.4 2.2 21 2,0
in total
Produkcja mebli mld zt
Manufacture of furniture billion PLN 10.9 15,3 18,3 18,6 20.4
Udzial w przemysle
ogotem o
The share in industry % 27 3.4 3,3 3.2 3.2
in total

'Podmioty, w ktorych liczba pracujacych przekracza 49 osob.
! Business entities employing over 49 people.

Zrédlo: opracowanie zespolu autorskiego na podstawie danych Departamentu Przedsiebiorstw
i Cen Gloéwnego Urzegdu Statystycznego.
Source: study of the authors’ team based on the data of Company and Price Department of Central

Statistical Office.
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Przemysty sektora drzewnego od 2004 roku charakteryzowaty si¢ ponadto
przecigtnie nizszym poziomem dynamiki produkcji od osiaganego w calym
przemysle oraz $rednio w sektorach przetworczych (tabela 3). W 2006 roku
w przemyS$le drzewnym dynamika produkcji byta nizsza od osiaganej
w przemysle o 5 punktow procentowych, w przemysle celulozowo-papierniczym
0 6 punktow procentowych. Tylko w przemysle meblarskim poziom dynamiki
produkcji byl wyzszy od poziomu osiaganego w przemysle ogdtem (o 1 punkt
procentowy).

Tabela 3. Dynamika produkcji sprzedanej w sektorze drzewnym na tle przemystu
ogolem oraz przetworstwa przemyslowego w latach 2002-2006

Table 3. Dynamics of sold production in the wood sector compared to industry in total and
industrial processing in the period 2002-2006

2002 | 2003 ‘ 2004 | 2005 ‘ 2006

Wyszczegolnienie'
Detailed list' rok poprzedni = 100%, ceny state
the previous year = 100%, fixed prices

Przemyst 100,5 110,9 113,7 104,3 112,5
Industry

Przetworstwo przemystowe 1004 113.5 116.6 104.7 114,6
Manufacturing ’ ’ ’ ’ ’

Produkcja drewna i wyrobow
(-] 94,5 114,1 115.5 107.8 107.4

Manufacture of wood
and products [ ...]

Produkcja masy wioknistej,

papieru oraz wyrobow z papieru 113,0 1132 1116 106.7 106.3
Manufacture of pulp, paper

and paper products

Produkcja mebli 1132 124,1 118,9 1033 1134

Furniture production

! Podmioty, w ktérych liczba pracujacych przekracza 49 osob.

! Business entities employing over 49 people.

Zrédlo: opracowanie zespolu autorskiego na podstawie danych Departamentu Przedsiebiorstw
i Cen Gloéwnego Urzegdu Statystycznego.

Source: study of the authors’ team based on the data of Company and Price Department of Central
Statistical Office.

Funkcjonowanie polskiej gospodarki w warunkach rynkowych wptyngto na
wzrost mi¢dzynarodowej wymiany handlowej. Wyroby przemystow sektora
drzewnego maja istotne znaczenie w polskim handlu zagranicznym (tabela 4).
Sa to przede wszystkim wyroby przemystu meblarskiego, cho¢ duza jest rowniez
rola pozostatych sektorow.
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Tabela 4. Udzial sektora drzewnego w obrotach handlu zagranicznego przemyshu
Polski w latach 2002-2006

Table 4. The share of the wood sector in the Polish industry foreign trade turnover in the
period 2002-2006

L Import Eksport
Wyszczeg6lnienie wedtug PKD Lata Imports Exports
Detailed list acc. to PKD Years
%

2002 7,2 14,1
Sektor drzewny ogoéltem, w tym: gggi ;’2 }g’;
Wood sector in total, of which: 2005 7’1 12’5
2006 6,7 11,1
2002 1,3 3,6
Produkcja drewna i wyrobow [...] 2003 1,4 3,6
Manufacture of wood and products 2004 1,3 3,4
[...] 2005 1,3 3,3
2006 1,5 2,9

2002 2,4 2
Produkcja masy witdknistej, papieru 2883 2’5 2’2
oraz wyrobow z papieru 2004 2’3 2’2
Manufacture of pulp, paper and 2005 2’4 2’2
paper products 2006 2’ ) ) ’9
2002 3,6 7,9
Produkcja mebli gggi ;’3 g’g

Manufacture of furniture ’ ’
’ ’ 2005 34 7,0
2006 3,1 6,3

Zrodlo: opracowanie zespotu autorskiego na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu 2003,
GUS, Warszawa 2003, s. 311-318, Rocznik Statystyczny Przemystu 2004, GUS Warszawa 2004,
s. 330337, Rocznik Statystyczny Przemystu 2005, GUS Warszawa 2005, s. 388—395, Rocznik
Statystyczny Przemystu 2006, GUS Warszawa 2006, s. 366—373, Rocznik Statystyczny Przemystu
2007, GUS Warszawa 2007, s. 399-404.

Source: study of the authors’ team based on: Industry Statistics Yearbook 2003, GUS, Warszawa 2003,
pp. 311-318, Industry Statistics Yearbook 2004, GUS Warszawa 2004, pp. 330-337, Industry Statistics
Yearbook 2005, GUS Warszawa 2005, pp. 388-395, Industry Statistics Yearbook 2006, GUS Warszawa
2006, pp. 366-373, Industry Statistics Yearbook 2007, GUS Warszawa 2007, pp. 399—404.

Pozycje konkurencyjna branz drzewnych szczegdlnie wyraznie obrazuja
wskazniki dotyczace eksportu. Eksport wyrobow przemystéw sektora drzewne-
go w 2006 roku w wysokosci 30,0 mld zt stanowil 11% warto$ci polskiego eks-
portu. W polskim imporcie przemystu towary sektora drzewnego miaty relatyw-
nie mniejszy udziat (6,7%).

Pozycje konkurencyjng sektoréw charakteryzuje takze saldo handlu zagra-
nicznego. W przypadku wyrobow drzewnych (lacznie z masa widknista,
papierem, wyrobami z papieru oraz meblami) jest ono od wielu lat dodatnie
1 systematycznie ro$nie:
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Rok mld zt
2002 9,1
2003 11,6
2004 14,1
2005 14,5
2006 16,3.

Dodatnie saldo handlu zagranicznego wyrobami przemystow sektora drzewnego
w handlu calego polskiego przemystu wzrosto w latach 2002-2006 o 79%.

O zdolnosciach sektorow do ekspansji na rynkach zagranicznych §wiadczy
odsetek eksportu w relacji do produkcji sprzedanej. W przypadku poszczegol-
nych przemyslow sektora drzewnego odsetek ten jest dos$¢ zrdéznicowany.
W ostatnich latach najwyzszy, bo 2-2,5-krotnie wyzszy niz calym przemysle,
jest w meblarstwie: 63,4-67,3%, w przemys$le drzewnym 30,4-36,7% i celulo-
zowo-papierniczym: 31,0-34,0% (tabela 5).

W sektorze drzewnym odsetek importu w relacji do produkcji sprzedanej byt
w analizowanym okresie nizszy niz w przemysle ogotem, z wyjatkiem przemy-
stu celulozowo-papierniczego.

Swiadomos$¢ bycia konkurencyjnym na rynku w przemystach przerobu
drewna stopniowo wzrasta, cho¢ dla wielu jeszcze przedsigbiorstw osiagnigcie
lepszej pozycji konkurencyjnej jest stosunkowo trudne. Jedna z gléwnych przy-
czyn tej sytuacji jest dos¢ niski poziom techniczno-technologiczny. Nie mniej
istotny jest brak srodkoéw finansowych na modernizacj¢ i dalszy rozwdj — szcze-
golnie w tych branzach, do ktérych nie dociera kapitat zagraniczny, a wraz z nim
know-how, nowe koncepcje i techniki organizacji oraz zarzadzania.

Pod wzgledem naktadow finansowych przeznaczanych na dzialalno$é
innowacyjng, ktora jest jedna z wazniejszych elementéw konkurencyjno$ci
i moze w duzym stopniu wpltywa¢ na mozliwosci funkcjonowania przedsig-
biorstw, producenci sektora drzewnego w 2006 roku wérdd 21 rodzajow dziatal-
nosci przetworczej zajmowali miejsca:

— przemyst drzewny —11,

— przemyst celulozowo-papierniczy — 13,

— przemyst meblarski — 9.

W strukturze rodzajowej naktadow zaré6wno w catym przemys$le oraz
w przetworstwie przemystowym, jak i w sektorze drzewnym, najwigcej srodkow
przeznaczanych jest na zakup maszyn i urzadzen. Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze z wyjatkiem przemystu meblarskiego, pozostale przemysty przeznaczaja
na te cele wigcej srodkow finansowych niz srednio w przetworstwie przemysto-
wym. Wskazuje to na relatywnie szersze podejmowanie dziatalno$ci rozwojo-
wej.
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Tabela 5. Relacja importu i eksportu do produkcji sprzedanej w przemystach sek-
tora drzewnego na tle przemyslu ogoélem oraz przetworstwa przemyslowego
w latach 2002-2006

Table 5. Relation of imports and exports to sold production in the wood sector industries
compared to industry in total and industrial processing in the period 2002-2006

Relacja do produkcji sprzedanej
' Relation to sold production
Wyszczeg6lnienie Lata ; .
Detailed list' Years 1mp0rtu cksportu
of imports of exports
%

2002 23,9 26,7

Przemvst 2003 26,0 30,7
Iy 2004 26,5 32,1
4 2005 25,7 32,6

2006 26,4 34,2

2002 28,0 314

, 2003 30,1 35,7
Przetworstwo przemystowe 2004 302 366
Manufacturing 2005 294 373
2006 30,7 38,6

2002 10,2 304

Produkcja drewna i wyrobow [...] 2003 12,5 36,7
Manufacture of wood and 2004 11,7 36,2
products [...] 2005 12,1 36,4
2006 13,6 35,6

Produkcja masy widknistej, ;88? ;g’é ;;’g
papieru oraz wyrobow z papieru 2004 2894 33’2
Manufacture of pulp. paper and 2005 30.9 34,0
paperp 2006 278 33,9
2002 27,1 67,3

Produkcja mebli 2003 273 65,6
Manufacture of furniture 2004 26,6 63,4
. 2005 24.8 65,1

2006 243 64,3

! Podmioty, w ktérych liczba pracujacych przekracza 49 oséb.

! Business entities employing over 49 people.

Zrédlo: opracowanie zespotu autorskiego na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu 2003,
GUS Warszawa 2003, s. 311-318, 106-108, Rocznik Statystyczny Przemyshu 2004, GUS War-
szawa 2004, s. 330-337, 110-112, Rocznik Statystyczny Przemystu 2005, GUS Warszawa 2005,
s. 388-395, Rocznik Statystyczny Przemystu 2006, GUS Warszawa 2006, s. 366-373, 110-112,
Rocznik Statystyczny Przemystu 2007, GUS Warszawa 2007, s. 399—404, 110-112.

Source: study of the authors’ team based on: Industry Statistics Yearbook 2003, GUS Warszawa 2003,
pp- 311-318, 106108, Industry Statistics Yearbook 2004, GUS Warszawa 2004, pp. 330-337, 110-112,
Industry Statistics Yearbook 2005, GUS Warszawa 2005, pp. 388-395, Industry Statistics Yearbook
2006, GUS Warszawa 2006, pp. 366373, 110—112, Industry Statistics Yearbook 2007, GUS Warszawa
2007, pp. 399-404, 110-112.
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Mimo wzrostu inwestowania utrzymuje si¢ znaczaca asymetria strukturalna
w ponoszonych naktadach na dzialalno$¢ innowacyjna. Niepokojaco niskie
w sektorze drzewnym sa naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, warun-
kujace podniesienie poziomu innowacyjnosci produkcji i tym samym jej
konkurencyjnosci. Podczas gdy w calym przemysle oraz w przetworstwie prze-
mystowym osiagaja poziom okoto 10% w ogdlnych nakladach finansowych,
w przemystach sektora drzewnego sa znaczaco nizsze i na przyktad w 2006 roku
osiagaly: w przemysle celulozowo-papierniczym 0,5%, drzewnym 1,1%, me-
blarskim 2,4%.

Niskie, nizsze niz w catym przemysle sa rowniez w przemystach przerobu
drewna naktady finansowe na szkolenie personelu zwiazane z dzialalno$cia
innowacyjna, a takze na marketing nowych i zmodernizowanych wyrobéw (do-
tyczy to zwlaszcza podmiotow przemystu celulozowo-papierniczego). Sytuacja
ta spowodowana jest w duzym stopniu trudnosciami w doplywie zewngtrznych
srodkéw na finansowanie dzialalno$ci inwestycyjnej (zaréwno krajowych, jak
i zagranicznych), gldéwnie w postaci kredytow. Przyczyny niskiego poziomu
kredytow i ich wykorzystania wynikaja m.in. z obwarowania kredytow nadmier-
na liczba klauzul ubezpieczajacych, dtugotrwatych i ztozonych procedur ich
przyznawania i uruchamiania, wysokiej ceny kredytu, a takze sytuacji finanso-
wej potencjalnych kredytobiorcow.

Uzupehiajacym zroédtem finansowania jest kapital zagraniczny docierajacy
do Polski w postaci bezposrednich inwestycji. W sektorze drzewnym wyniosty
one dotychczas (2006 rok) ponad 5 mld USD, co stanowi 5% skumulowanej
warto$ci inwestycji zagranicznych w okresie ostatnich dziesigciu lat.

Waznym atutem w warunkach konkurencji rynkowej jest posiadanie
certyfikatu systemu jakosci, potwierdzajacego funkcjonowanie w danej firmie
mig¢dzynarodowego standardu zarzadzania, zapewniajacego wysoka i powtarzal-
ng jako$¢ produktow i ustug oraz realizowanie zasad zarzadzania Srodowisko-
wego. Odbiorcy produktow i ustug maja pewnos¢, ze sa one zgodne z przyjety-
mi w Polsce normami serii ISO 9000 i ISO 14000. Trudno jest jednak oceni¢
na ile proces uzyskiwania certyfikatow jest zaawansowany w sektorze drzew-
nym w poroOwnaniu z innymi sektorami wytworczymi. Jak dotad (stan na
czerwiec 2007), certyfikaty zgodno$ci z normami ISO uzyskato 295 producen-
tow sektora drzewnego, w tym 35% to producenci mebli. Mocnym narzedziem
marketingowym dla producentow branzy drzewnej jest takze posiadanie certyfi-
katu kontroli pochodzenia produktu (Chain of Custody Certificate), ktory
potwierdza, ze surowiec uzyty do produkcji wyrobu finalnego z drewna byt
pozyskany zgodnie z zasadami dobrej gospodarki le$nej i oznakowany symbo-
lem w systemie FSC (Forest Stewardship Council). Do konca lipca 2007 roku
ten rodzaj certyfikatu uzyskato 285 firm, w tym 37% stanowia producenci
tarcicy. Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz dzialania zwiazane z certyfikacjq syste-
moéw jakosci sa trudne, kosztowne i wiaza si¢ z uciazliwymi formalnos$ciami,
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przedsigbiorstwa sektora drzewnego coraz liczniej decyduja si¢ na jej przepro-
wadzenie, uznajac posiadanie certyfikatu za wazny element gry konkurencyjne;j
i wysoka rangg w przewidywanych korzysciach.

Odzwierciedleniem mozliwos$ci rozwojowych firmy i bycia konkurencyjnym
jest takze stopien zuzycia posiadanego majatku trwalego. Wskaznik ten
w sektorze drzewnym w latach 2002—-2006 byt nizszy od wskaznika w przemy-
sle i w przetworstwie przemystowym (tabela 6). Nizszy byt tez stopien zuzycia
maszyn i urzadzen.

Tabela 6. Zuzycie srodkéw trwalych w sektorze drzewnym na tle przemyshu ogélem
oraz przetwoérstwa przemystowego w latach 2002-2006

Table 6. Wear of fixed assets in the wood sector compared to industry in total and indus-
trial processing in the period 2002-2006

Stopien zuzycia §rodkow trwatych % | Stopien zuzycia maszyn i urzadzen %
Degree of fixed assets’ wear% Degree of equipment wear%
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Przemyst 53,8 | 50,8 | 50,5 | 49,6 | 50,2 | 63,3 | 60,7 | 60,4 | 60,0 | 60,7
Industry
Przetworstwo 50,3 | 47,7 | 48,0 | 46,9 | 47,6 | 59,1 | 56,5 | 56,9 | 56,4 | 57,2

przemystowe
Manufacturing

Wyszczegolnienie'
Detailed list'

Produkcja drewna
i wyrobow [...]

Manufacture of 412 | 44,5 | 44,1 | 44,6 | 469 | 464 | 50,3 | 493 | 51,3 | 54,2
wood and products

[

Produkcja masy
wioknistej, papieru
oraz wyrobow

Z papieru 53,0 | 53,5 | 543 | 509 | 52,5 | 60,6 | 61,5 | 61,8 | 583 | 60,0
Manufacture of
pulp, paper and
paper products

Produkcja mebli
Manufacture of 385 | 383 | 402 | 41,2 | 403 | 52,1 | 53,5 | 54,9 | 554 | 54,0

Sfurniture

! Podmioty, w ktorych liczba pracujacych przekracza 49 oséb.

! Business entities employing over 49 people.

Zrédto: Rocznik Statystyczny Przemystu 2003, GUS, Warszawa 2003, s. 297-300, Rocznik Staty-
styczny Przemystu 2004, GUS Warszawa 2004, s. 315-318, Rocznik Statystyczny Przemystu
2005, GUS Warszawa 2005, s. 373-375, Rocznik Statystyczny Przemystu 2006, GUS Warszawa
2006, s. 351-353, Rocznik Statystyczny Przemystu 2007, GUS Warszawa 2007, s. 387-389.
Source: Industry Statistics Yearbook 2003, GUS, Warszawa 2003, pp. 297-300, Industry Statistics
Yearbook 2004, GUS Warszawa 2004, pp. 315318, Industry Statistics Yearbook 2005, GUS Warszawa
2005, pp. 373-375, Industry Statistics Yearbook 2006, GUS Warszawa 2006, pp. 351-353, Industry
Statistics Yearbook 2007, GUS Warszawa 2007, pp. 387-389.
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Porownanie stopnia zuzycia majatku trwatego w pewnym przedziale
czasowym daje mozliwo$¢ oszacowania skali dokonanych inwestycji. Wzrost
wskaznika zuzycia maszyn i urzadzen w analizowanym okresie w przemysle
drzewnym z 46% do 54%, w przemysle meblarskim z 52% do 54%, a w prze-
mysle celulozowo-papierniczym po wzroscie w latach 2002-2004 z 61% do
62%, niewielkim spadku w 2005 roku do 58% i ponownym wzroscie do 60%
w 2006 roku, $wiadczy o ograniczeniu dziatan w zakresie inwestycji odtworze-
niowych i modernizacyjnych. Odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja w calym
przemysle (spadek wskaznika z 63% do 61%) oraz w przetworstwie przemysto-
wym (spadek z 59% do 57%).

Tabela 7. Produktywnos$¢ pracy’ w sektorze drzewnym na tle przemystlu ogélem
oraz przetworstwa przemyslowego w latach 2002-2006

Table 7. Labour productivity’ in the wood sector compared to industry in total and
industrial processing in the period 2002-2006

e 2 2002 2003 2004 2005 2006
Wyszczegolnienie
Detailed list? tys. zt na 1 zatrudnionego
thou. PLN per 1 employee
Przemyst 203,9 231,2 280,5 286,5 316,4
Industry
Przetworstwo przemystowe 202,9 233,1 288,1 289,0 318,5
Manufacturing

Produkcja drewna i wyrobow
[.] 161,1 175.9 195.8 2033 212.8

Manufacturing of wood and
products [...]

Produkcja masy widoknistej,

papieru oraz wyrobow z papieru | 357 5 403,4 4184 412,4 4271
Manufacturing of pulp, paper and

paper products

Produkcja mebli 101,1 130,8 174,6 169,8 179,9

Manufacturing of furniture

! Mierzona wielko$cia produkcji sprzedanej (w cenach biezacych) przypadajaca na przecietna
liczbg zatrudnionych w sektorze przedsigbiorstw.

2 Podmioty, w ktorych liczba pracujacych przekracza 49 osob.

! Measured by sold production (in current prices) per an average number of employees in the company
sector.

? Business entities employing over 49 people.

Zrédto: Rocznik Statystyczny Przemystu 2003, GUS 2003, s. 434,439,447, Rocznik Statystyczny
Przemystu 2004, GUS Warszawa 2004, s. 458, 463, 471, Rocznik Statystyczny Przemystu 2005,
GUS Warszawa 2005, s. 535, 530, 537, Rocznik Statystyczny Przemyshu 2006, GUS Warszawa
2006, s. 503, 508, 515, Rocznik Statystyczny Przemystu 2007, GUS Warszawa 2007, s. 532, 537,
544.

Source: Industry Statistics Yearbook 2003, GUS 2003, pp. 434,439,447, Industry Statistics Yearbook
2004, GUS Warszawa 2004, pp. 458, 463, 471, Industry Statistics Yearbook 2005, GUS Warszawa 2005,
pp- 535, 530, 537, Industry Statistics Yearbook 2006, GUS Warszawa 2006, pp. 503, 508, 515, Industry
Statistics Yearbook 2007, GUS Warszawa 2007, pp. 532, 537, 544.
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Do istotnych determinant zdolnosci i pozycji konkurencyjnej sektora nalezy
zaliczy¢ poziom produktywnos$ci pracy. W latach 2002-2006 produktywno$¢
pracy mierzona warto$cia produkcji sprzedanej przypadajacej na 1 zatrudnione-
go byla w poszczegdlnych przemystach sektora drzewnego bardzo zrdéznicowana
(tabela 7). Najwyzsza byla w sektorze celulozowo-papierniczym (od 358 tys. zi
na 1 zatrudnionego w 2002 roku do 427 zt w 2006 roku), najnizsza — w sektorze
meblarskim (odpowiednio: od 101 zt w 2002 roku do 180 zt w 2006 roku).

W sektorze drzewnym produktywno$¢ pracy w relacji do poziomu osiagane-
go w przemysle oraz w przetworstwie przemystowym w 2006 roku wynosit:
w przypadku przemystu celulozowo-papierniczego 135%, meblarskiego 57%,
drzewnego 67%. Zroznicowanie produktywnosci (wydajnosci) w poszczego6l-
nych przemystach, a takze tych przemystow w odniesieniu do catego przemystu
i przetworstwa przemyslowego, potwierdza istnienie — lub brak — luki rozwojo-
wej 1 technologicznej. Niski poziom tego wskaznika, zwlaszcza w przemysle
meblarskim i1 drzewnym, informuje, ze w wielu przedsigbiorstwach nalezacych
do tych przemystow konieczne jest podjgcie przede wszystkim dziatan proinno-
wacyjnych.

W celu kwantyfikacji pozycji konkurencyjnej sektora mozna wykorzystaé
rowniez miernik, ktorym jest poziom kosztow. W latach 2002-2006 koszty
w sektorze drzewnym, podobnie jak w catym przemysle i przetworstwie prze-
mystowym, rosty.

W ciagu pigciu lat koszty w przemysle drzewnym wzrosty o 56%, w meblar-
skim o 70%, w celulozowo-papierniczym o 45%, podczas gdy w przemysle
ogbétem — 0 55%, a w przetworstwie przemystowym o 63% (tabela 8). Przemyst
drzewny generowal w analizowanym okresie okoto 2,5% kosztow sektorow
przetworczych, przemyst meblarski okoto 4%, a sektor celulozowo-papierniczy
-2,2-2,6%.

W strukturze kosztow przemystow sektora drzewnego dominujaca pozycjg —
podobnie jak we wszystkich rodzajach produkcji przemystowej — ma zuzycie
materiatow i energii — w 2006 roku 62—-66% (w przetworstwie przemystowym —
64%). Koszty zuzycia samej energii w sektorze drzewnym stanowity 1,6-5,5%,
podczas gdy w przetworstwie przemystowym — 2,9%. Sposrod przemystow sek-
tora drzewnego koszty materiatlow stanowily najwyzszy odsetek przemysle
meblarskim (65,8%), przy jednoczesnie relatywnie najnizszym udziale w kosz-
tach ogotem zuzycia energii (1,3%). Ponadto w tym przemysle, w ciagu pigciu
analizowanych lat, udziat kosztow materiatéw wzrost o 8 punktéw procento-
wych. Taki stan wynikal najprawdopodobniej z faktu, ze wykorzystywane
sa w nim rézne rodzaje materiatdw, co wiaze si¢ ze zrdéznicowanymi,
i w przypadku niektorych materialow, wysokimi cenami.

Sposrod wszystkich przemystow sektora drzewnego najbardziej energo-
chlonny jest przemyst celulozowo-papierniczy, w ktorym zuzycie energii
w strukturze kosztow stanowito w 2006 roku 4,9%, tj. o okoto 30% wigcej niz
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w przemysle drzewnym i ponad 3,5-krotnie wigcej niz w przemysle meblarskim.
Takze w relacji do sektorow przetworczych zuzycie energii w tym przemysle
byto wyzsze ponad 2-krotnie. Wysoka energochtonno$¢ tego przemystu wynika
z charakteru procesoéw technologicznych.

Tabela 8. Koszty w sektorze drzewnym na tle przemyshu oraz przetworstwa prze-
myslowego w latach 2002-2006

Table 8. Costs in the wood sector compared to industry and industrial processing in the
period 2002-2006

2002 2003 2004 2005 2006

Wyszezegolnienie' 114 74 mld zt mld zt mld zt mld zt

Detailed list billion | % | billion| % |bilion| % |billion| % |billion| %
PLN PLN PLN PLN PLN
Przemyst 414,7 459,7 5423 570,3 642,8
Industry
Przetworstwo 330,7 | 100,0 | 372,9 | 100,0 | 453.4 | 100,0 | 476,3 | 100,0 | 540,6 | 100,0

przemystowe
Manufacturing

Produkcja drewna
i wyrobow [...]

Manufacture of 8,2 2,5 9,2 2,51 11,1 24| 12,1 2,5 12,8 2,4
wood and products

[

Produkcja masy
wloknistej,
papieru oraz
wyrobow 83| 251 97| 26| 107 24| 113| 24| 12,1 22
Z papieru
Manufacture of
pulp, paper and
paper products

Produkcja mebli
Manufacture of 12,2 3,7 15,2 4,1 183 4,0 | 18,6 39| 20,7 3,8
Sfurniture

! Podmioty, w ktérych liczba pracujacych przekracza 49 osob

! Business entities employing over 49 people

Zrodlo: opracowanie wlasne zespolu autorskiego na podstawie danych Departamentu Przemystu
Glownego Urzedu Statystycznego.

Source: own study of the authors’ team based on the data of Company Department of Central Statistical

Office.

Niewatpliwie istotnym czynnikiem, okreslajacym stopien konkurencyjno$ci
sektora sa koszty pracy, bedace suma wynagrodzen brutto i pozaptacowych
wydatkéw ponoszonych przez pracodawcow w celu pozyskania, utrzymania
i doskonalenia zawodowego pracownikow. W 2006 roku zaréwno w sektorze
drzewnym, jak i w przemysle oraz przetworstwie przemystowym, w porownaniu
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z 2002 rokiem ulegly one nieznacznemu obnizeniu. Uwagg zwraca przecigtnie
wyraznie wyzszy udziat kosztow pracy w przemysle meblarskim. Koszty te
stanowily w 2006 roku prawie 17% kosztow ogdtem generowanych przez ten
przemyst. Bylo to o okolo 6 punktéw procentowych wigcej niz w przemysle
celulozowo-papierniczym, o 2 punkty procentowe wigcej niz w przemysle
drzewnym i o ponad 4 punkty procentowe wigcej niz Srednio w przetworstwie
przemystowym. Swiadczy to o wiekszej pracochtonnosci tego przemystu
(zwlaszcza produkcja mebli tapicerowanych) oraz o tym, ze koszty pracy
odgrywaja w nim znaczaca rolg. Natomiast niskie koszty pracy osiagane
w przemysle celulozowo-papierniczym (nizsze niz $rednio w przetworstwie
przemystowym o ponad 1 punkt procentowy) sa odzwierciedleniem specyfiki
procesu produkcyjnego i rozwoju techniczno-technologicznego tego przemyshu,
osiagania wysokiej wydajno$ci pracy i wskazuja na jego dobra pozycj¢ konku-
rencyjnosci.

W sektorze drzewnym w latach 2002-2006 nastapita poprawa wynikow
finansowych. W 2006 roku poszczegélne przemysly osiagneglty przychody
z catoksztalttu dziatalnosci w wysokosci 55,1 mld zt (w 2002 roku 36,0 mld zt),
a koszty ich uzyskania ksztattowaly si¢ na poziomie 52,0 mld zt (w 2002 roku
34,4 mld zl). Stanowilo to w przypadku przychodow z dziatalnosci 2,1-3,3%
poziomu przetworstwa przemystowego, a w przypadku kosztéw ich uzyskania
—2,1-3,4% (tabela 9). Najwyzszy poziom w relacji do wskaznikow uzyskanych
w przetworstwie przemystowym osiagal przemyst meblarski.

Nalezy stwierdzi¢, ze mimo korzystnych zmian, nadal wiele przedsigbiorstw
sektora drzewnego osiaga niezadowalajacy poziom zyskow, a ¢zg$¢ z nich
wykazuje straty.

Jednym z najbardziej syntetycznych miernikow konkurencyjnosci jest
rentownos¢. Okres§la zwrot osiagany z zaangazowanego kapitatu, a takze inne
istotne cechy, jak zdolno$¢ do samofinansowania rozwoju, czy tez zdolnos¢
kredytowa, zdolno$¢ do prowadzenia konkurencji cenowej w walce o utrzyma-
nie lub wzrost udzialu w rynku. Wysoka rentowno$¢ umozliwia rozwoj
(przedsigbiorstwa, branzy, sektora), niska powoduje stagnacje, a trwaty brak
rentownosci prowadzi do upadtosci.

Ogolnie, w latach 2002-2006 rentownos¢ w przemystach sektora drzewne-
go, podobnie jak w przemysle ogodotem 1 w przetworstwie przemystowym,
ulegata wahaniom (tabela 10).

Pierwsze trzy lata to okres dynamicznego wzrostu, kolejne — spadku i nie-
wielkiego wyrownywania poziomu. Jednoczesnie w latach 2002-2004 zaréwno
rentownos$¢ brutto, jak i netto osiagnigta przez przemysty sektora drzewnego
przewyzszala poziom tych wskaznikow w calym przemys$le i dziatalnosci
produkcyjnej. W latach 2005-2006 taka sytuacja nadal wystgpowata w przypad-
ku przemystu celulozowo-papierniczego.
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Tabela 9. Przychody z caloksztaltu dzialalnosci oraz koszty ich uzyskania w sekto-
rze drzewnym na tle przetworstwa przemyslowego w latach 2002-2006

Table 9. Revenues from the whole of operation and their costs in the wood sector compared
to industrial processing in the period 2002-2006

Przychody z catoksztaltu Koszty uzyskania przychodow
SInienic! dziatalnosci % z caloksztattu %
Wyszcz;go Tuene Revenues from the whole Costs of the revenues from the
Detailed list] of operation % whole of operation %

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Przetwoérstwo
przemyslowe 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Manufacturing

Produkcja drewna

i wyrobow [...]
Manufacture of wood
and products [ ...]

250 26| 25| 26| 24| 25| 26| 24| 26| 24

Produkcja masy
wloknistej, papieru
oraz wyrobow

Z papieru 2,5 2,6 24 2,3 2,1 2,3 2,5 2,3 2,2 2,1
Manufacture of pulp,

paper and paper
products

Produkcja mebli
Manufacture of 33 3,6 3,4 3.4 33 32 3,5 3,5 3.4 3.4

Sfurniture

! Podmioty, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 0séb.

! Business entities employing over 9 people.

Zrédlo: opracowanie whasne zespotu autorskiego na podstawie Departamentu Przemyshu Gtowne-
go Urzedu Statystycznego.

Source: own study of the authors’ team based on the data of Company Department of Central Statistical

Office.

W 2006 roku w stosunku do 2005 roku nastapita poprawa koniunktury
w przemyS$le drzewnym, ktory wypracowal rentowno$¢ brutto na poziomie
5,5%, a netto na poziomie 4,6% oraz w przemysle celulozowo-papierniczym,
ktory osiagal wskazniki w wysokosci odpowiednio 7,9% 1 6,6%. W przypadku
przemystu meblarskiego lata 2005-2006 to kolejne lata pogorszenia koniunktu-
ry. Przemysl ten wypracowal w 2005 roku rentowno$¢ brutto w wysokos$ci
5,6%, a netto — 4,8%, w 2006 roku bylo to odpowiednio: 4,4% i 4,2%.

Z przedstawionych danych wynika, ze w sektorze drzewnym najnizsza
rentownos$¢ osiagaja przemysty: drzewny i meblarski, a od 2005 roku poziom
tego wskaznika odbiega takze od poziomu osigganego w przemysle ogolem
1 przetworstwie przemystowym. Mozna sadzié, ze przyczyna takiego stanu jest
fakt, iz sq to przemysty o do$¢ zrdéznicowanej strukturze branzowej, ktora
w istotny sposob wplywa na ostatecznie osiagane przez nie wyniki finansowe.
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Tabela 10. Rentowno$¢ obrotu brutto i netto w sektorze drzewnym na tle przemy-
shu oraz przetworstwa przemystowego w latach 2002-2006

Table 10. Gross and net turnover profitability in the wood sector compared to industry and
industrial processing in the period 2002-2006

ISPESRIN|
WyszezegSlnienic 2002 2003 2004 2005 2006

Wskazniki rentownosci brutto — %
Gross profitability indices — %

Przemyst 1,2 4.4 7,2 6,0 6,6
Industry
Przetworstwo przemystowe 1,4 34 7,1 5,6 6,0
Manufacturing

Produkcja drewna i wyrobow [...]
Manufacture of wood and products 2.3 43 8,9 5,3 5,5

[-]

Produkcja masy wtoknistej, papieru
oraz wyrobow z papieru 77 70 112 71 79
Manufacture of pulp, paper and paper ’ ’ ? ’ ’
products

Produkcja mebli
Manufacture of furniture 4.1 >4 6.1 36 44

Wskazniki rentownosci netto — %
Net profitability indices — %

Przemyst 0,3 3,1 5,9 4,8 5,4
Industry
Przetworstwo przemystowe 0,4 2,3 5,9 4,5 4,9
Manufacturing

Produkcja drewna i wyrobow [...]
Manufacture of wood and products 1,4 3,0 7,6 4.4 4.6

[-]

Produkcja masy wtoknistej, papieru
oraz wyrobow z papieru

Manufacture of pulp, paper and paper 6,3 31 99 6,0 6,6
products

Produkcja mebli
Manufacture of furniture 2.9 4.1 52 4.8 4,2

! Podmioty, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 osob.

! Business entities employing over 9 people.

Zrodlo: opracowanie zespotu autorskiego na podstawie danych Departamentu Przemystu Gtowne-
go Urzedu Statystycznego.

Source: study of the authors’ team based on the data of Company Department of Central Statistical
Office.
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Uogolniajac nalezy stwierdzi¢, ze przemysty sektora drzewnego w poréowna-
niu z sektorami przetworczymi:

— charakteryzuja si¢ wyzsza i stale rosnaca ekspansja na rynkach zagra-
nicznych,
przeznaczaja relatywnie wigcej srodkow na zakup maszyn i urzadzen,
posiadaja mniej zuzyty majatek trwaty, w tym maszyny i urzadzenia,
osiagaja relatywnie wyzsza rentowno$¢ brutto i netto (zwlaszcza w latach
2002-2004).

Ponadto, w przemystach sektora drzewnego, podobnie jak w catym prze-
tworstwie przemystlowym, rosng koszty, w tym glownie materiatlowe, oraz
obnizajq si¢ koszty pracy. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze mimo wielu korzystnych
zmian zachodzacych w pozycji konkurencyjnej sektora drzewnego, przemysty te
nadal przeznaczajq niewielkie $rodki na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, niska
jest ich produktywno$¢ pracy, niezadowalajacy poziom zyskow, a takze,
w ostatnich latach, zauwazalny jest malejacy ich udzial w rynku krajowym
w pordéwnaniu z innymi dziedzinami wytworczosci.

Pozycja konkurencyjna sektorow opartych na drewnie
na rynku europejskim

W Unii Europejskiej przemysty bezposrednio przerabiajace drewno oraz dalszej
jego obrobki stanowia jedna catos$é, okres§lana jako sektor lesno-drzewny (ang.:
forest and forest industries sektor, forest and wood industries sektor,
forest and forest products sektor). Generalnie chodzi o podkre$lenie $cistych
zwiazkéw 1 zaleznosci migdzy poszczegdlnymi ogniwami ,tancucha drzewne-
g0”, tj. pozyskania surowca, jego przerobu i zuzycia przez konsumentow
finalnych. Od niedawna stosowane jest tez w pracach badawczych pojgcie fore-
stry cluster [Ratajczak 2001]. Takie podejscie wynika przede wszystkim ze
wspolnej bazy surowcowej, a takze silnych powiazan gospodarczych oraz
koniecznosci prowadzenia spojnej polityki dla zapewnienia konkurencyjnos$ci na
rynkach §wiatowych.

Po przytaczeniu w 1995 roku Austrii oraz dwoch poteg w dziedzinie lesnic-
twa — Szwecji 1 Finlandii, sektor przemystéw surowcowo powiazanych z lasami
zyskat rangg najwigkszego sektora przemystowego Unii Europejskiej. Sektor ten
ponownie w 2004 roku powigkszyt si¢ o zasoby nowoprzyjetych do Wspdlnoty
panstw, w tym gtéwnie Polski.

W Polsce powierzchnia lasow wynosi ponad 9 mln ha, co odpowiada ponad
5% catkowitej powierzchni lesnej Unii Europejskiej. Najwigcej lasow znajduje
si¢ w Szwecji, Hiszpanii 1 Finlandii, ktore tacznie koncentruja ponad 47% lasow
UE. Stosunkowo duze zasoby le$ne wystgpuja rowniez we Francji (10%),
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Wioszech (6%) oraz Niemczech (6%)’. Globalnie lasy zajmuja 27% powierzchni
kontynentow (3,5 mld ha). W poréwnaniu z olbrzymimi obszarami lasow, ktore
wystgpuja w rejonach borealnym i tropikalnym, zasoby lesne krajéw UE, w tym
rowniez Polski, sa skromne i stanowia w przypadku UE — 4,8%, a w przypadku
Polski — 0,3%".

W Polsce na 1 mieszkanca przypada 0,24 ha powierzchni lesnej, co stanowi
blisko 67% poziomu $redniej w Unii Europejskiej (UE — 0,36 ha).

W potowie panstw europejskich powierzchnia le$na per capita jest mniejsza
od $redniej dla catej Unii, natomiast zdecydowanie in plus odbiegaja od wartosci
srednich kraje skandynawskie oraz Estonia i Lotwa. Dwanascie panstw Unii
Europejskiej osiaga wskaznik zblizony do $redniej unijnej. Do tej grupy zalicza
sie¢ rowniez Polska.

Relacja powierzchni laséw i geograficznej powierzchni kraju, okreslajaca le-
sisto$¢, wynosi w Polsce blisko 30,0% i jest o niecale 4 punkty procentowe
mniejsza niz w calej Unii Europejskiej. Liderami pod wzgledem wskaznika
lesistosci w grupie panstw Unii Europejskiej sa Finlandia, Szwecja, Stowenia
i Estonia, natomiast Dania, Wielka Brytania, Irlandia i Malta naleza do krajow
o stosunkowo niewielkiej lesisto$ci. Obszar Polski oraz dziewigciu pozostatych
panstw UE pokryty jest lasami w stopniu zblizonym do wystgpujacego srednio
w calej Unii. W poréwnaniu jednak z powierzchnia lasow przypadajaca na
1 mieszkanca, w czym Polska odbiegata od $redniej dla UE o 33%, w przypadku
lesistosci, wskaznik dla Polski stanowi 89% poziomu $redniego wskaznika dla
Unii.

Polska nalezy do grupy najwigkszych producentéw drewna. Pozyskujac
30-33 mln m’ drewna rocznie w ostatnich latach, zajmuje pod tym wzgledem
piata pozycje w europejskim rankingu. Liderami w produkcji drewna w Unii
Europejskiej sa kraje skandynawskie (Szwecja, Finlandia) oraz Niemcy. Lacznie
w tej grupie pafstw rocznie pozyskuje si¢ ponad 175 mln m’ tego surowca
(tabela 11). Warto doda¢, ze w skali $wiata, udzial pozyskania drewna (2004
rok)’ w Europie wynosi 31% (510 mln m’), a w Ameryce Poiocnej 38%
(620 mIn m’).

Produkcja drewna (grubizny uzytkowej) w Polsce w przeliczeniu na
1 mieszkanca wynoszaca 0,76 m’, prawie 3-krotnie przewyzsza przecigtng
w $wiecie (0,26 m’), a w poréwnaniu do najwyzszego w $wiecie wskaznika,
osiaganego w Ameryce Potnocnej (1,21 m’) jest to 63%.

Polskie zasoby lesne stanowia znaczaca potencjalng bazg surowcowa dla
sektora drzewnego UE i w dziedzinach zwiazanych z le$nictwem staje si¢ kon-
kurencyjnym uczestnikiem europejskiego rynku.

? Lesnictwo 2006, GUS Warszawa 2006, s. 221; Forestry statistic, Eurostat 2007, s. 21.
* Lesnictwo 2006, op. cit., s. 221.
5 Legnictwo 2006, op. cit., s. 225.
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Tabela 11. Pozyskanie drewna w Polsce oraz w wybranych krajach Unii Europej-
skiej w 2004 roku
Table 11. Harvesting of wood in Poland and in chosen EU countries in 2004

Pozyskanie drewna' Pozyskanie drewna'
Kraj mln m® na 1 mieszkanca — m®
Country Wood harvestingl Wood harvesting'
Mn’ per I citizen in — m’
Szwecja Sweden 67,3 91,2 7,8
Niemcy Germany 54,8 88,9 0,6
Finlandia Finland 53,8 91,6 11,8
Francja France 35,0 92,9 0,5
POLSKA POLAND 30,4 96,4 0,8
Austria Austria 16,5 78,2 2,6
Hiszpania Spain 16,3 87,1 0,4
Republika Czeska 15,6 92,3 1,2
Czech Republic
Lotwa Latvia 12,8 92,2 3,7
Portugalia Portugal 11,6 94,8 1,0
Estonia Estonia 10,2 79,4 5,6
! Grubizna

! Large wood
Zrodlo: Lesnictwo 2006, GUS Warszawa 2006, s. 225-226.
Source: Forestry 2006, GUS Warszawa 2006, pp. 225-226.

Pozycje konkurencyjna sektora umacnia fakt, iz w Polsce lasy spelniaja
standardy przyjete w Unii Europejskiej i na $wiecie. Okoto 5,4 mln ha lasow
objetych jest certyfikacja. Stanowi to 60% wszystkich lasow w kraju i 11%
powierzchni lasow w Europie certyfikowanych w systemie FSC. Polska pod
wzgledem powierzchni certyfikowanych laséw zajmuje w Europie trzecie
miejsce — po Federacji Rosyjskiej 1 Szwecji, a piate w $wiecie — po Kanadzie,
Szwecji, Rosji i Stanach Zjednoczonych®.

W dobie globalizacji konkurencyjno$¢ jest rozpatrywana w kontekscie
rynkéw migdzynarodowych. Przejawia si¢ ona w akceptacji wyrobow danego
kraju przez rynki zagraniczne, wyrazajacej si¢ rosnacym udzialem tych wyro-
boéw w rynkach migdzynarodowych.

Syntetyczna miara, stuzaca do oceny migdzynarodowej pozycji konkuren-
cyjnej kraju, sektora, branzy jest wskaznik ujawnionej przewagi wzglednej’

6 Faostat [http://faostat.fao.org/].

" Warto$ci wskaznika (wyrazone w postaci niemianowanej) zawieraja si¢ w przedziale od —x
do 1.Ujemna warto$¢ wskaznika oznacza, ze przewaga konkurencyjna w zakresie analizo-
wanego sektora, branzy, czy tez wyrobu nie wystgpuje, natomiast im wyzsze warto$ci
dodatnie, tym teoretycznie silniejsza pozycja konkurencyjna na migdzynarodowym rynku.
Obliczony wedlug wzoru: (eksport — import)/produkcja krajowa.
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(RCA — Revealed Comparative Advantage) informujacy o otwarciu gospodarki
w danej dziedzinie.

W 2005 roku dla polskiego przemystu drzewnego i meblarskiego tak
obliczony wskaznik uzyskal warto$¢ dodatnia, co $wiadczy o przewadze kompa-
ratywnej na $wiatowym rynku wyrobow tych przemystow. Ujemny byt
natomiast w wypadku mas widknistych oraz papieru i tektury (tabela 12).
Warto$¢ ujemna wskaznika oznacza przy tym, ze mial miejsce import netto
danej grupy wyrobow. Dla poréwnania, potentat na unijnym rynku jakim sa

Tabela 12. Wskaznik ujawnionej przewagi wzglednej dla wybranych wyrobow
drzewnych w Polsce, Niemczech i Unii Europejskiej w 1999 i 2005 roku

Table 12. Indices of revealed relative advantage for chosen wood products in Poland,
Germany and European Union in 1999 and 2005

W SInien Polska Niemcy UE
ySZCZ?gO n,leme Poland Germany EU
Detailed list
1999 2005 1999 2005 1999 2005
Tarcica ogotem Sawnwood in total 0,18 -0,02 -0,23 0,10 -0,18 0,02
Tarcica iglasta Coniferous sawnwood 0,16 0,01 -0,23 0,10 -0,11 0,07
Tarcica lisciasta Non-coniferous 0,13 -0,22 -0,22 0,09 -0,74 -0,37
sawnwood
Rlyty wiorowe (z OSB) Particleboards 0.13 0.00 0.01 0,09 0,03 0.07
(inc. OSB)
f;lt);tly pil$niowe ogotem Fibreboards in 024 035 022 0.46 0,01 0.18

Plyty pil$niowe mokroformowane
(twarde, porowate) Wet-process * 0,61 * -0,19 * -0,18
fibreboards (hardboards, softboards)

Ptyty pil$niowe suchoformowane

(MDF) Dry-process fibreboards (MDF) 0,08 0,21 0,14 0,78 0,07 0,31
Sklejki (z ptytami stolarskimi i pusta-
kowymi) Plywood (inc. furniture panels 0,11 0,16 -2,37 -3,64 -0,70 -0,65
and BoF)
Okleiny Veneers * -0,10 * -0,13 * -0,39
Razem Total 0,17 0,08 -0,14 0,12 -0,15 0,03
Masy wiokniste Wood pulp * -0,43 * -1,38 * 0,02
Papier i tektura Paper and cardboard * -0,27 * 0,09 * 0,13
Meble Furniture * 0,65 * -0,05 * 0,07
Razem Total * -0,32 * -0,08 * 0,03
* brak danych
* no data

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: FAOSTAT (http://apps.fao.org), [A. Szostak, A. Ga-
tecka, E. Ratajczak 2001].

Source: own study based on: FAOSTAT (http://apps.fao.org), [A. Szostak, A. Galecka, E. Ratajczak
2001].
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Niemcy, wykazywat w 2005 roku dodatnie wartosci wskaznika RCA w prze-
mysle drzewnym, a ujemne w przemysle celulozowo-papierniczym i meblar-
skim. Unia Europejska rozpatrywana jako wspdlny rynek, wykazuje przewagg
komparatywna w zakresie wszystkich analizowanych przemystow sektora
drzewnego.

Osiagnigte w 2005 roku w Polsce wskazniki RCA dla poszczegodlnych
wyroboéw przemystow sektora drzewnego informuja o ich stosunkowo dobrej
pozycji na unijnym rynku. Najsilniejsza pozycje¢ konkurencyjna majg meble oraz
plyty pilSniowe mokroformowane. Z pozostalych produktow tego sektora
relatywnie duza rolg¢ odgrywaja ptyty pilsniowe suchoformowane (MDF),
a nastgpnie sklejki. Na rynku tarcicy, lepsza pozycje wykazuje tarcica iglasta.

Dla poréwnania, w 1999 roku w Polsce ptyty pilsniowe ogodtem, ptyty
suchoformowane (MDF) oraz sklejki wykazywaly stabsza pozycje, natomiast
zdecydowanie lepsza posiadata tarcica, zarowno iglasta, jak i liSciasta oraz
ptyty wiorowe ( z OSB). Rynek niemiecki w 2005 roku, w poréwnaniu z rokiem
1999, uzyskat w przypadku wyrobow sektora drzewnego na migdzynarodowym
rynku lepsza pozycje konkurencyjna. Dotyczy to zwlaszcza plyt pilSniowych
ogb6lem oraz ptyt pilSniowych suchoformowanych (MDF). Poza tym wzgl¢dna
przewaga komparatywna ujawnita si¢ w zakresie wyrobow tartacznych. Najstab-
sza pozycj¢ konkurencyjna charakteryzowaty si¢ w 2005 roku sklejki oraz masy
wlokniste. Na wspolnym unijnym rynku w 1999 roku sposréd wyrobow przemy-
stu drzewnego przewaga komparatywna wystgpowata tylko w zakresie ptyt
suchoformowanych (MDF). W 2005 roku wskazniki RCA dla wigkszosci
wyrobow tego przemystu oscylowaty na granicy ujawnienia analizowanej prze-
wagi.

Uogodlniajac nalezy stwierdzi¢, ze pozycja wyrobow polskiego sektora
drzewnego na europejskim rynku jest relatywnie wysoka. Wskazniki ujawnionej
przewagi komparatywnej (RCA) okreslane dla poszczegdlnych wyrobow
drzewnych tych przemystow wskazuja, ze najwyzsza pozycje¢ konkurencyjna
maja meble. Jest ona znaczaco wyzsza zarowno od osiaganej Srednio przez
panstwa Unii Europejskiej, jak i przez Niemcy.

Za miarg stopnia konkurencyjno$ci eksportu i pozycji konkurencyjnej
danego kraju mozna tez uznaé strukturg eksportu wedtug naktadow czynnikow
wytwoérczych. Szczegdlnie wazny jest udzial w handlu wyrobow o wysokim
stopniu przetworzenia (duzej warto$ci dodanej). Dzigki eksportowi takich
wyrobow osiaga si¢ bowiem najwigksze korzys$ci na rynkach §wiatowych, uzy-
skujac tzw. rent¢ nowosci [ Wotodkiewicz-Donimirski 1998]. Sposrod wyrobow
wytwarzanych w sektorach opartych na drewnie, wyrobami o najwyzszym
stopniu przetworzenia sg meble (oraz niektore wyroby papiernicze).

Polska, bedac szostym co do wielko$ci producentem mebli w Europie,
zajmuje trzecie miejsce w UE i czwarte w $wiecie pod wzgledem eksportu.
Udziat eksportu polskich mebli w eksporcie §wiatowym w 2005 roku wynosit
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6% 1 byl zblizony do udziatu Wtoch (11%) i Niemiec (8%). Dla poréwnania,
udziat najwigkszego §wiatowego eksportera mebli, tj. Chin wynosit 17%. Meble
stanowia 50% wartosci polskiego eksportu wyrobow drzewnych.

Przemysty sektora drzewnego, cho¢ naleza podobnie jak w Unii Europej-
skiej, do przemystow o znacznym potencjale, niestety charakteryzuja sig niska
wydajnoscia pracy. W porownaniu z Unig Europejska przecigtna wydajno$¢
pracy tych przemystow (mierzona wielko$cia produkcji na 1 zatrudnionego)
ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 30% S$redniej osiaganej w Unii, przy czym
nieco lepsza sytuacja wystgpuje w przemysle celulozowo-papierniczym (blisko
40% poziomu UE). Najgorsza sytuacja wystgpuje w przemysle tartacznym (20%
poziomu UE). Relatywnie niska produktywnos¢ pracy cechuje rowniez dominu-
jacy w Polsce przemyst meblarski, w ktorym wskaznik wartosci produkcji
przypadajacej na jednego zatrudnionego jest o okoto 10% nizszy od najnizszego
wskaznika osiagnigtego w UE. Nawet biorac pod uwage roéznice w sile nabyw-
czej polskiej waluty oraz w strukturze asortymentowej produkcji, stan ten jest
wysoce niezadowalajacy.

Jak dotad, na rynku mig¢dzynarodowym przewaga konkurencyjna przemy-
stow sektora drzewnego ma charakter kosztowo-cenowy, a nie jakosciowy, czy
innowacyjny. Konkurencyjnym atutem polskiego przemystu jest od wielu lat
stosunkowo niski poziom realnych kosztow pracy. Srednie koszty pracy
w przemysle w Unii Europejskiej w 2004 roku wynosity ponad 22 €/1 godzing”.
W przemysle drzewnym i meblarskim w Austrii, Finlandii, Francji i Niemczech
koszty pracy byly zblizone do $redniego unijnego poziomu w przemysle ogolem
i wynosily okoto 21 €/1 godzing (tabela 13). Z kolei w Szwecji byly wyzsze
i wynosity okoto 25 €/1 godzing, we Wtoszech natomiast zdecydowanie nizsze —
okoto 15 €/1 godzing. W przemysle celulozowo-papierniczym koszty pracy byty
wyzsze, zwlaszcza w Austrii (za 1 godzing odpowiednio: 32,07 €), Finlandii
(34,14 €) oraz Szwecji (30,63 €).

W Polsce w 2004 roku srednie koszty pracy za 1 godzing osiagaty’:

— w przemysle ogotem — 4,65¢,
— w przemysle drzewnym - 298¢,
— w przemysle celulozowo-papierniczym — 4,55 €,
— w przemysle meblarskim - 3,09€.

Dla poréwnania, w Republice Czeskiej koszty pracy w sektorze drzewnym
byly na tle krajow ,starej” Unii réwniez niskie, jednakze w pordéwnaniu
z poziomem w Polsce byly nieco wyzsze i na przyklad w przemysle drzewnym
wynosily 4,84 €/1 godzing.

¥ Dane Migdzynarodowego Urzedu Pracy (International Labour Office — LABORSTA)
[www.laborsta.ilo.org].
? Koszty pracy w gospodarce narodowej w 2004 roku, GUS Warszawa 2005, s. 133—135.



118 Ewa RATAICZAK, Aleksandra SZOSTAK, Gabriela BIDZINSKA

Tabela 13. Koszty pracy w sektorze drzewnym w Polsce i wybranych krajach Unii
Europejskiej w 2004 roku

Table 13. Labour costs in the wood sector in Poland and chosen countries of the European
Union in 2004

Koszty pracy (€/1 godzing)
.. Labour costs (€/1 hour)
Wyszczeg6lnienie
Detailed list Przemyst drzewny 1l Przemyst Przemyst meblarski
Wood industry celuiozowo-paplerniczy Furniture industry
Pulp and paper industry

Austria Austria 21,06 32,07 20,65
Finlandia Finland 21,32 34,14 19,57
Francja France 21,50 29,90 23,08
Niemcy Germany 20,97 27,13 22,94
Szwecja Sweden 25,61 30,63 24,99
Wrhochy Italy 13,96 20,08 15,13
Republika Czeska 4,84 6,58 5,21
Czech Republic

Polska Poland 2,98 4,55 3,09

Zrodlo: dane Migdzynarodowego Urzedu Pracy (International Labour Office — LABORSTA)
[www.laborsta.ilo.org]; Koszty pracy w gospodarce narodowej w 2004 roku, GUS Warszawa
2005, s. 133—135.

Source: data of the International Labour Office — LABORSTA [www.laborsta.ilo.org]; Labour costs in
the national economy in 2004, GUS Warszawa 2005, pp. 133—135.

W europejskim i §wiatowym sektorze drzewnym, w dazeniu do zwigkszenia
konkurencyjnosci w technologiach wytwarzania materiatéw i wyrobow drzew-
nych zmierza si¢ gtownie w kierunku modyfikacji metod wytwarzania poprzez
mechanizacj¢ 1 automatyzacj¢ prac oraz stosowanie $rodkdw pomocniczych
(np. chemicznych) nowej generacji. Istotnym kierunkiem w dzialaniach zwiaza-
nych z rozwojem sektora jest rowniez oszczedno$¢ materialowa i oszczgdnosc¢
energii, preferowanie technologii bezodpadowych lub minimalizujacych odpady
oraz technologii pozwalajacych na powtdrne wykorzystanie zuzytych wyrobow.

Réwniez wérod polskich producentdéw sektora drzewnego $wiadomosc bycia
konkurencyjnym na rynku wzrasta. Dla osiagnigcia lepszej pozycji konkuren-
cyjnosci w ostatnich dwoch dekadach w tym sektorze dokonano wielu zmian
w zakresie podnoszenia produkcyjnosci, wydajnosci procesow technologicz-
nych, poprawy jakosci wyrobow drzewnych.

O ile na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewig¢dziesiatych luke technolo-
giczng w poszczegdlnych przemystach sektora drzewnego oceniano na 10-15
lat, to obecnie w przypadku produkcji wielu wyrobow mozna mowi¢ o jej
znacznym zmniejszeniu lub wyeliminowaniu. Do wazniejszych technologii
wdrozonych w tym okresie, i to gldéwnie dzigki inwestycjom zagranicznym,
nalezy zaliczy¢: produkcje ptyt klejonych z drewna litego (pierwsze wdrozenie
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w $wiecie — w 1985 roku, w Polsce — w 1991 roku), produkcj¢ ptyt widrowych
o wiorach zorientowanych — OSB (§wiat — 1978 rok, Polska — 1996 rok), pro-
dukcje plyt laminowanych typu postforming (Swiat — 1986 rok, polska — 1992
rok), produkcje ptyt pilsniowych §redniej gestosci — MDF (Swiat — 1974 rok,
Polska — 1994 rok), materiatlooszczgdna produkcje sklejek na tuszczarkach
bezwrzecionowych (odpowiednio lata 1988 i 1994), wytwarzanie masy termo-
mechanicznej (odpowiednio lata 1980 i 1993) [Ratajczak 2001].

Generalnie, gtownym zrédlem przewagi komparatywnej polskich przemy-
stow sektora drzewnego w skali globalnej sa niskie koszty pracy, a takze
relatywnie duze zasoby i1 dostgpnos¢ surowca drzewnego. Nalezy jednak zdawac
sobie sprawe ze stopniowego zmniejszania si¢ kosztowej przewagi konkuren-
cyjnej polskich producentow wyrobdéw drzewnych i pojawiania si¢ na globalnym
rynku konkurentow z krajow ,tanich” (Rumunia, Litwa, Stowacja) i ,.bardzo
tanich” (Chiny, Indie).

Podsumowanie i wnioski

W wyniku badan okre$lona zostata pozycja konkurencyjna przemystow sektora
drzewnego na rynku krajowym i europejskim.

Na rynku krajowym pozycja konkurencyjna sektora drzewnego jest silna.
W poréwnaniu z innymi przemystami przetworczymi przemysty tego sektora
charakteryzuja si¢ zwlaszcza wysoka i stale rosnaca dynamika eksportu oraz
lepszymi niz przecigtnie wynikami finansowo-ekonomicznymi. Relatywnie niski
jest jednak poziom innowacyjnosci niektdrych branz drzewnych (co czg$ciowo
wynika ze specyfiki proceséw technologicznych), mate naklady na dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa, nizsza produktywnos$¢ pracy, niezadowalajacy poziom
zyskow.

Polski sektor drzewny zajmuje bardzo dobra pozycje¢ konkurencyjna w Unii
Europejskiej. Najwyzsza pozycj¢ konkurencyjng sposrod wyrobow tego sektora
zajmuja meble. Na rynki Wspolnoty trafia blisko 80% eksportu polskich
materiatdow 1 wyrobow drzewnych, przy czym w wypadku mebli jest to ponad
85%. Polskie przemysty sektora drzewnego, cho¢ naleza podobnie jak w Unii
Europejskiej, do przemystdéw o znacznym potencjalne, niestety charakteryzuja
si¢ ciagle niska wydajnoscia pracy.

Na tle $wiata pozycja konkurencyjna polskich przemystow sektora drzewne-
go jest relatywnie silna z racji posiadanych zasobow lesnych, a takze znaczenia
w $wiatowej produkcji i w wymianie handlowej wyrobow drzewnych, a zwlasz-
cza mebli i ptyt drewnopochodnych. Polskie ptyty pilsniowe mokroformowane
porowate zajmuja druga pozycje w $wiatowym eksporcie, a meble — czwarta.

O potencjale globalizacyjnym sektora drzewnego $wiadcza: istniejace silne
migdzynarodowe powiazania kapitalowe, duze znaczenie handlu mig¢dzynaro-
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dowego (zwtaszcza eksportu), globalizacja rynkow i strategii, upodabnianie si¢
stylow zycia i modeli konsumpcji. Przemysly o najwigkszym potencjale globali-
zacyjnym to: przemysl ptyt drewnopochodnych i meblarski.

Z badan wynika, ze glownym zZroédtem przewagi komparatywnej polskiego
sektora drzewnego sa niskie koszty pracy, a takze duze zasoby i dostgpnos¢
surowca drzewnego. Jednakze w dobie ekspansji Chin na rynku globalnym,
a takze rosnacego znaczenia takich krajow jak Indie, Brazylia, Indonezja,
Malezja, Rosja, czy europejskich konkurentéw jak Rumunia, Litwa, Stowacja —
kosztowa przewaga konkurencyjnosci polskich producentow w najblizszym
czasie moze stopniowo traci¢ na znaczeniu.
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COMPETITIVE POSITION OF THE POLISH WOOD SECTOR
IN THE LIGHT OF STATISTICAL DATA

Summary

The article presents results of research allowing for comprehensive analysis of the
competitive position of the wood sector industries in domestic and European market.
Research included such industries as: wood, pulp and paper, and furniture. The analysis of
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the competitive position of the wood sector was done based on statistical data. The research
was retrospective and covered the period of 2002-2006.

The competitive position of the wood sector industries is strong in domestic market.
Compared to other processing industries the wood sector is characterized by high and con-
stantly growing dynamics of exports and financial and economic results which are better the
average. Wood materials and products amount to 11% of Polish exports. The main product
group in Polish trade is furniture — almost 90% of its domestic production is exported. How-
ever the level of innovation in some wood industries is still relatively low, outlays on R&D
are small and productivity is lower. In terms of financial outlays intended for innovation, out
of 21 types of business operations, the producers of the wood sector found themselves in the
following positions: furniture industry — 9, wood industry — 11, pulp and paper industry — 13.
The outlays for R&D are alarmingly low and they determine raising of the innovation level of
production thus its competitiveness. In the wood sector industries expenditure for R&D in
relation to expenditure on innovation in total amounts only to: 0.5% in pulp and paper
industry, 1.1% in wood industry and 2.4% in furniture industry, while in the whole industry
and industrial processing it amounts to around 10%. The level of labour productivity in
relation to an average level reached in processing industries is 57% for furniture industry and
67% for wood industry. Only in the case of pulp and paper industry labour productivity is
higher by 35%. A low level of this index, especially in wood and furniture industries,
indicates that it is necessary to take up pro-innovation actions in many companies operating
in these industries.

Polish wood sector has a very good competitive position in the European Union and the
best position within it has the furniture industry. Almost 80% of the value of exports of
Polish wood materials and products goes to EU markets, while in the case of furniture it is
85%. Poland is at sixth position among European furniture producers and is the third
furniture exported in the Community. Compared to the European Union Polish sector is char-
acterized by low labour productivity. In the case of wood and furniture industries it is 30% of
the productivity reached in the EU and for the pulp and paper industry it is 40%. Costs of
labour are low in the Polish wood sector. In the wood industry they amount to 14% of an
average level reached in this industry in Austria, Finland, France or Germany, while in the
case of furniture industry it is 15%, and in pulp and paper industry — 22%.

The competitive position of the Polish wood sector in the world is also relatively good. It
stems mostly from the forest resources we have at our disposal and the position in world
production of and trade in wood products, especially furniture and wood-based panels. Polish
wet-process softboards are in second place in world exports and furniture in fourth. In foreign
markets Poland competes with many countries, including the leader of the global wood
market — the United States, which is the biggest producer of most wood products.

Keywords: competitiveness, competitive position, wood sector, index method






